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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o piedavani osobnich udaji z EU do Spojenych statii americkych podle smérnice
95/46/ES po rozsudku Soudniho dvora ve véci C-362/14 (Schrems)

1. UvoD: ZRUSENi ROZHODNUTI 0 BEZPECNEM PRISTAVU

Soudni dvir Evropské unie (dale jen: ,,soudni dvir* nebo ,,soud) v rozhodnuti ze dne 6. fijna
2015 ve véci C-362/14 (Schrems)! op&tovné potvrdil dilleZitost zakladniho prava na ochranu
osobnich udaj, jak je zakotveno v Listiné zékladnich prav EU, a to rovnéz i v ptipadech, kdy
jsou takové tidaje pfedavany mimo EU.

Ptedavani osobnich udajii predstavuje zakladni prvek transatlantického vztahu. EU a Spojené
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nariistajici mife nedilnou soucast jejich obchodni vymény.

Za ucelem usnadnéni toku téchto udaj, pii soucasném zajisténi vysoké urovné ochrany
osobnich udaju, ptijala Komise rozhodnuti 2000/520/ES ze dne 20. ¢ervence 2000 (dale jen:
»rozhodnuti o bezpe¢ném prtistavu®), kterym uznala, Ze rdmec bezpecného piistavu poskytuje
odpovidajici ochranu udaji. V tomto rozhodnuti zalozeném na ¢l. 25 odst. 6 smérnice
95/46/ES? Komise uznala, Ze zasady bezpetného pristavu a doprovodné &asto kladené otazky
(Frequently Asked Questions / FAQs) vydané ministerstvem obchodu Spojenych stati
poskytuji odpovidajici ochranu pro ucely pfedavani osobnich udaji z EU%. V dasledku toho
bylo mozné voln¢ pfedavat osobni udaje z Clenskych stati EU spole¢nostem ve Spojenych
statech, které ptistoupily k zdsadam, navzdory tomu, ze ve Spojenych statech chybi obecné
pravo o ochrané osobnich udajii. Fungovani ujednani o bezpe¢ném pfistavu se spoléhalo na
zavazky a autocertifikaci spolecnosti, jeZ k nému pfistoupily. Zatimco pfistoupeni k zdsadam
ochrany soukromi bezpeéného piistavu a FAQs je dobrovolné, pro ty subjekty, které k nim
pristoupily, jsou tato pravidla podle prava Spojenych statli zavazna a vynutitelnd Federalni
obchodni komisi USA”.

Soud rozsudkem ze dne 6. fijna 2015 prohlésil rozhodnuti o bezpe¢ném pristavu za neplatné.
V tomto kontextu je cilem piedkladané¢ho sdéleni poskytnout piehled alternativnich nastrojii
pro transatlantické pfedavani udaji podle smérnice 95/46/ES pii absenci rozhodnuti o
odpovidajici Girovni ochrany. Sdéleni rovnéZz stru¢né popisuje disledky rozsudku pro dalsi

! Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 ve véci C-362/14 Maximilian Schrems v. komisaf pro ochranu udaji,

EU:C:2015:650 (dale rovnéz: ,,rozsudek™ nebo ,,rozhodnuti Schrems*).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a 0 volném pohybu téchto udaji, Ut. vést. L 281, 23.11.1995, s.
31 (dale jen: ,,smérnice 95/46/ES* nebo ,,smérnice*).

Pro ucely tohoto sdéleni pokryva pojem ,,EU rovnéz ,,EHP*. Proto odkazy na ,,Clenské staty* je tieba chapat
tak, ze pokryvaji rovnéz ,,clenské staity EHP*.

o fungovani ,bezpeéného pfistavu“ z pohledu obcani EU a spolecnosti usazenych v EU,
COM/2013/0847/final.



rozhodnuti Komise o odpovidajici trovni ochrany. Soud v rozsudku objasnil, Ze rozhodnuti o
odpovidajici urovni ochrany podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES je podminéno zjisténim
Komise, ze v dotcené tfeti zemi existuje Urovenn ochrany osobnich udaji, ktera pfestoze neni
nezbytné nutné stejnd, je ,,v zadsadé¢ rovnocennd® té, kterd je zaruCena v EU na zakladé
smérnice vykladané ve svétle Listiny zékladnich prav. Co se tyce konkrétné rozhodnuti o
bezpecném piistavu, soud rozhodl, Ze neobsahuje dostatecnd zjisténi ze strany Komise
ohledn¢ omezeni, pokud jde o pfistup vefejnych organtit USA k pfeddvanym udajim podle
daného rozhodnuti, a ohledné¢ existence G¢inné pravni ochrany proti takovym zasahtim. Soud
konkrétné¢ objasnil, ze pravni predpisy umoziiujici, aby vefejné organy meély pfistup na
obecném zakladé¢ k obsahu elektronické komunikace, je nutné povazovat za narusujici
podstatu zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota. Soud navic potvrdil, Ze i kdyz
existuje rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES,
maji organy pro ochranu udajt ¢lenskych statli i naddle pravomoc a povinnost zcela nezavisle
prezkoumavat, zda je predavani udaji do tfeti zemé v souladu s pozadavky stanovenymi
smérnici 95/46/ES vykladanymi ve svétle ¢lanki 7, 8 a 47 Listiny zakladnich prav. Soud vSak
rovnéz potvrdil, ze pouze Soudni dviir mize prohlésit akt EU, jako je rozhodnuti Komise o
odpovidajici trovni ochrany, za neplatny.

Rozsudek soudu cCerpd ze sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé o fungovani
,bezpecného pristavu z pohledu obCanit EU a spolecnosti usazenych v EU z roku 2013°, ve
kterém Komise identifikovala fadu nedostatkti a ptedlozila 13 doporuceni. Na zakladé¢ téchto
doporuceni vedla Komise s organy USA od ledna 2014 rozhovory s cilem vytvofit nové a
diikladné&j$i ujednani pro transatlantické predavani udaji.

Komise je po rozsudku i nadale odhodlana dostat svému cili, kterym je vytvoieni nového a
radného ramce pro transatlantické predavani osobnich tidajii. Komise v tomto ohledu ihned
obnovila a zintenzivnila rozhovory s vladou Spojenych stat za ti¢elem zajisténi, ze jakékoliv
nové ujednani pro transatlantické ptredavani osobnich udaji plné vyhovuje normam
stanovenym soudem. Kazdy takovy ramec musi proto obsahovat dostate¢nd omezeni,
ochranna opatfeni a mechanismus soudni kontroly, aby byla zajisténa trvald ochrana osobnich
udaju obcant EU, véetné vi¢i moznému piistupu vefejnych organd za tcelem prosazovani
prava a narodni bezpecnosti. V mezidobi podniky vyjadiily obavy ohledné moznosti, jak
pokracovat v predavani ﬁdajﬁe. Je tudiz nutné vyjasnit, za jakych podminek miize toto
pfeddvani udaji pokracovat. To piimélo pracovni skupinu ziizenou podle ¢lanku 29 —

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé o fungovani ,,bezpecného pristavu“ z pohledu ob¢ant EU a
spole¢nosti usazenych v EU, COM(2013) 0847 final, 27.11.2013. Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé¢ ,,Obnoveni divéry v toky udaji mezi EU a USA“, COM(2013) 846 final, 27.11.2013 a
souvisejici memorandum ,,Obnoveni divéry v toky udaji mezi EU a USA — casto kladené otazky “,
MEMO/13/1059, 27.11.2013.

Zastupci odvetvovych sdruzeni zminili tyto obavy mimo jiné na schlizce zorganizované kratce po rozsudku
Schrems dne 14. fijna mistopfedsedou Ansipem a komisatkou Jourovou a komisaiem Oettingerem. Viz
denni novinky 14.10.2015 (MEX/15/5840). Viz rovnéz: ,,Otevieny dopis o provadéni rozsudku SDEU ve
véci C-362/14 Maximillian Schrems v. komisaf pro ochranu tdaji“ ze dne 13. fijna 2015 adresovany
predsedovi Komise Jean-Claudu Junckerovi a podepsany fadou odvétvovych sdruzeni a spolecnosti z EU a
USA:
http://www.digitaleurope.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Downl
oad&Entryld=1045&Portalld=0&Tabld=353



nezavisly poradni subjekt, ktery sdruzuje zastupce vSech organi pro ochranu udaju ¢lenskych
statii a evropského inspektora ochrany udaji — k tomu, aby dne 16. fijna 2015 vydala
prohlaseni’ o prvnich zavérech vyvozenych z rozsudku. Toto prohlaseni obsahovalo kromé
jiného nasledujici pokyny k ptfedavani udaju:

— predavani udaji jiz nelze zaklddat na neplatném rozhodnuti Komise o bezpecném
piistavu;

— standardni smluvni dolozky (dale také: (,,SSD*) a zavazna podnikova pravidla (déle
také: (,,ZPP“) lze v mezidobi pouzZivat jako zdklad pro ptredavani udajl, 1 kdyZz
pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 rovnéz uvedla, ze bude dale analyzovat
dopad rozhodnuti na tyto alternativni nastroje.

Prohlaseni dale vyzvalo ¢lenské staty a organy EU, aby zah4jily diskusi s orgdny USA s cilem
nalézt pravni a technicka feSeni pro predavani udajli; podle pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29 mohou byt soucésti tohoto feseni jednani o novém bezpecném piistavu.

Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 oznamila, ze pokud do konce ledna 2016 nebude s
orgadny Spojenych statll nalezeno odpovidajici feSeni, a v zavislosti na vysledku posouzeni
alternativnich nastrojii pro ptfedavani udaji, podniknou organy pro ochranu udaji veskeré
nezbytné kroky a ptfijmou vhodna opatieni, véetné koordinovaného donucovaciho opatieni.

Nakonec pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 zdlraznila, ze nalezeni udrzitelnych
feSeni, jak provést rozsudek soudu, je sdilenou odpovédnosti organli pro ochranu udaju,
organti EU, ¢lenskych statii a podnikd. Pracovni skupina zejména naléhavé vyzvala podniky,
aby zvazily zavedeni vSech pravnich a technickych feSeni na snizeni moznych rizik, jimiz pfi
predavani udaju celi.

Ptedklddanym sdélenim nejsou dotéeny pravomoci a povinnosti organii pro ochranu udaji
zcela nezévisle prezkoumévat zékonnost takovych piedavani Gidaja®. Sd&leni nestanovi zadna
zavazna pravidla a zcela respektuje pravomoc narodnich soudl vykladat platné pravo a v
pripadné nutnosti pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o ptedbézné otazce. Toto sd€leni neni ani
zadnym zékladem pro jakykoliv individualni nebo kolektivni narok ¢i zalobu.

2. ALTERNATIVNi ZAKLADY PRO PREDAVANI 0SOBNICH UDAJU DO USA

Pravidla pro mezinarodni ptedavani udajii stanovena ve smérnici 95/46/ES vychazeji z
jasného rozliSovani mezi preddvanim do tietich zemi zajistujicich odpovidajici uroven
ochrany na strané jedné (¢lanek 25 smérnice) a predavanim do tietich zemi, u kterych bylo
zjisténo, Ze nezajistuji odpovidajici uroven ochrany na strané druhé (¢lanek 26 smérnice).

" Prohliseni pracovni skupiny  zfizené podle ¢&lanku 29 k  dispozici na  internetu:

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/press-material/press-

release/art29 press material/2015/20151016 wp29 statement on_schrems_judgement.pdf

Viz ¢lanek 8 Listiny z&kladnich prav EU a s ¢l. 16 odst. 2 SFEU. Tuto nezavislost soud rovnéz zduraznil v
rozsudku Schrems.




Rozsudek Schrems fesi podminky, za kterych mize Komise urcit, ze tfeti zem¢ zajistuje
odpovidajici tiroven ochrany podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES.

V piipadé, ze tieti zemé, do které se maji vyvazet osobni tidaje z EU, nezajistuje odpovidajici
uroven ochrany udajt, stanovi ¢lanek 26 smérnice 95/45/ES tadu alternativnich zakladt, na
kterych 1ze nicméné udaje predavat. Preddvat idaje 1ze zejména, jestlize subjekt odpoveédny
za ur¢eni diivodi a prosttedkll zpracovavani osobnich udaji (,,spravee®):

— poskytne dostate¢nd ochranna opatteni ve smyslu €¢l. 26. odst. 2 smérnice 95/46/ES pro
ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob, jakoZ 1 pro vykon odpovidajicich
prav. Tato ochrannd opatfeni mohou zejména vyplyvat z vhodnych smluvnich dolozek
zavazujicich vyvozce a dovozce udaji (viz oddily 2.1 a 2.2 nize). Zahrnuji SSD vydana
Komisi a s ohledem na pfedavani mezi rliznymi subjekty nadnérodni podnikové skupiny
ZPP schvélena organem pro ochranu udajt, nebo

— vyuziva jednu z vyjimek vyslovné uvedenych pod pismeny a) az f) v ¢l. 26 odst. 1
smérnice 95/46/ES (viz oddil 2.3 nize).

Ve srovnani s rozhodnutimi o odpovidajici Urovni ochrany, kterd jsou vysledkem celkového
posouzeni systému dané tfeti zemé a mohou se v zasad¢ vztahovat na vSechna ptredavani do
daného systému, tyto alternativni zéklady pro ptredavani maji jak omezengjsi rozsah
pusobnosti (nebot” se vztahuji pouze na zvlastni toky udaji), tak i SirSi pokryti (nebot’ se nutné
neomezuji na konkrétni zemi). Vztahuji se na toky tdaji provadéné konkrétnimi subjekty,
které se rozhodly vyuZivat jedné z moZnosti nabizenych ¢lankem 26 smérnice 95/46/ES.
Navic jestlize vyvozci a dovozcei udaji zakladaji svd predavani tidajii na téchto zakladech,
nesou odpovédnost za to zajistit, Ze predavani probihd v souladu s pozadavky smérnice, nebot’
se nemohou spolehnout na odpovidajici uroven ochrany ve tieti zemi zjisténou rozhodnutim
Komise.

2.1. Smluvni reseni

Jak zdlraznila pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29, za ucelem nabidnuti dostatecnych
ochrannych opatieni pro ucely ¢l. 26 odst. 2 smérnice 95/46/ES ,musi smluvni dolozky
dostatecné kompenzovat neexistujici obecnou Uroven odpovidajici ochrany tim, Ze zahrnou
zékladni prvky ochrany, které chybi v kazdé dané konkrétni situaci“®. S cilem usnadnit
pouzivani takovych ndstroji pro mezinarodni predavani idaji Komise schvalila v souladu s
¢l. 26 odst. 4 smérnice Ctyfi soubory SSD povazované za splilujici pozadavky ¢lanku 26 odst.
2 smérnice. Dva soubory vzorovych dolozek se tykaji pfedavani mezi sprévcilo, piicemz dalsi

Viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pfeddvani osobnich udaji do tfetich zemi: uplatiovani
¢lankd 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaja* (WP 12), 24. ¢ervence 1998, s. 16.

Rozhodnuti Komise 2001/497/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 o standardnich smluvnich dolozkach pro
predavani osobnich udaji do tfetich zemi podle smérnice 95/46/ES, Ut. vést. L 181, 4.7.2001, s. 19 a
rozhodnuti Komise 2004/915/ES ze dne 27. prosince 2004, kterym se méni rozhodnuti 2001/497/ES, pokud
jde o zavedeni alternativniho souboru standardnich smluvnich dolozek pro pfedavani osobnich udaji do
tietich zemi, UF. vést. L 385,29.12.2004, s. 74.
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dva soubory vzorovych dolozek se tykaji predavani mezi spravci a zpracovateli jednajicimi
podle jejich pokyni''. Kazdy z tdchto souborii vzorovych dolozek stanovi piislusné
povinnosti pro vyvozce a dovozce udaji. Patii mezi né povinnosti tykajici se mimo jiné
bezpecnostnich opatfeni, informaci pro subjekt udajii v ptipad¢ predavani citlivych udaja,
ozndmeni vyvozci udaji o zadostech donucovacich organu tfetich zemi o pfistup nebo
veskeré ptipady ziskani ndhodného nebo neopravnéného pfistupu a prava subjektu tidaji na
piistup ke svym osobnim tdajim, jejich opravu a vymazani, jakoz pravidla pro odSkodnéni
subjektu udaja v ptipad¢ Skody vzniklé porusenim SSD nékterou stranou. Vzorové dolozky
rovnéz vyzaduji, aby subjekt udajii z EU mél moznost domahat se u orgénu pro ochranu udaji
anebo soudu Clenského statu, ve kterém je vyvozce udaji usazen, prav pro né¢j vyplyvajicich
ze smluvnich dolozek jakoZto opravnéné tieti strany’. Tato prava a povinnosti jsou ve
smluvnich dolozkach nezbytna, protoZe na rozdil od situace, kde Komise zjistila odpovidajici
uroven ochrany, nelze predpokladat, ze dovozce tdaji v tfeti zemi podléhd odpovidajicimu
systému dohledu a prosazovani pravidel ochrany udaja.

Jelikoz jsou rozhodnuti Komise v c¢lenskych stitech zdvazna v celém svém rozsahu,
zaClenovani SSD do smluv znamend, Ze vnitrostatni organy maji v zasad¢ povinnost pfijmout
tyto dolozky. V duasledku toho nesmi odmitnout piedédvani udaji do tfeti zem¢ pouze na
zéaklad€ toho, Ze tyto SSD nenabizeji dostate¢na ochranna opatfeni. Tim neni dotcena jejich
pravomoc pirezkoumavat tyto dolozky s ohledem na pozadavky stanovené soudem v rozsudku
Schrems. V piipadé pochybnosti by se mély obratit na vnitrostatni soud, ktery nasledné¢ muize
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce k Soudnimu dvoru. Pfestoze ve vétSiné
pravnich pfedpisii Clenskych statl, kterym se provadi smérnice 95/45/ES, neexistuje
povinnost ptredchozi vnitrostatni autorizace k realizaci pfedavani tdaja pii pouziti SSD,
ponechaly si neékteré Clenské staty systém oznamovani anebo predbézné autorizace. Je-li tomu
tak, musi vnitrostatni organ pro ochranu udaji porovnat dolozky skute¢né obsazené v dané
smlouvé se SSD a ovéfit, Ze nebyla provedena adna zména'®. Pokud byly dolozky pouzity
beze zmény14, je v zasade autorizace™ automaticky udélena'®. Jak je dale vysvétleno nize

' Rozhodnuti Komise 2002/16/ES ze dne 27. prosince 2001 o standardnich smluvnich dolozkich pro

predavani osobnich udajii zpracovatelim usazenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, Uk. vést. L 6, 10.1.2002, s. 52 a rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5.
unora 2010 o standardnich smluvnich dolozkéach pro pfedavani osobnich udajii zpracovatelim usazenym ve
tietich zemich podle smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, Uf. vést. L 39, 12.2.2010, s. 5
Predchozi rozhodnuti, které bylo nahrazeno pozdéjsim, se pouzije pouze pro smlouvy uzaviené pied 15.
kvétnem 2010.
2 Viz napiiklad Sesty bod odiivodnéni rozhodnuti Komise 2004/915/ES a dolozka V jeho piilohy; dolozka 7
prilohy rozhodnuti Komise 2010/87/EU.
Je tieba pfipomenout, Ze navrh obecného nafizeni o ochrané udaji (COM(2012) 11 final) ptedpoklada, ze
predavani udaji zalozené na SSD nebo ZPP, pokud byly pfijaty Komisi, nebo v souladu s planovanym
mechanismem jednotnosti, nevyzaduje zadnou dalsi autorizaci.
Pouziti SSD vsak nebrani stranam, aby se dohodly na ptidani dalSich dolozek, pokud tyto dolozky ptfimo ¢i
nepiimo neodporuji dolozkam schvalenym Komisi nebo zakladnim praviim a svobodam subjektt udaji. Viz
Evropska komise ,,Casto kladené otazky v souvislosti s pieddvanim osobnich udajti z EU/EHP do tretich
zemi®, (FAQ B.1.9), S. 28 (k dispozici na internetu na:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/international _transfers_fag/international_transfers_fag.pdf).
Pokud ma orgén pro ochranu idajii pochyby o slucitelnosti SSD s pozadavky smérnice, mél by se obratit na
vnitrostatni soud, ktery muze nasledné podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru
(viz body 51, 52, 64 a 65 rozsudku Schrems).

13

14

15



(viz oddil 2.4), nejsou tim dotCena dalsi opatieni, jeZ bude mozna muset vyvozce udaje
piijmout, zejména ohledné¢ dalSich informaci ziskanych od dovozce udajii o zménach v
pravnim systému tieti zemé, které mohou zabranit dovozci udaji splnit povinnosti podle
smlouvy. Pfi pouzivani SSD se jak vyvozci udaji, tak 1 dovozci udajii tim, Ze se smluvné
zavazi, podtizuji dozoru orgénu pro ochranu udaji.

Ptijeti SSD spole¢nostem nebrani v tom, aby vyuZzivaly jiné néstroje, napt. smluvni ujednani
ad hoc k prokazani, ze pfti jejich predavani udaju existuji dostatecna ochranna opatfeni ve
smyslu ¢l. 26 odst. 2 smérnice 95/46/ES. Podle ¢l. 26 odst. 2 smérnice musi tato ujednani
schvalovat narodni orgény pfipad od ptipadu. Nékteré organy pro ochranu udaji vytvorily v
této oblasti pokyny, vCetné standardnich smluv nebo podrobnych pravidel, jeZ se maji
pouzivat pii tvorbé dolozek o predavani udaji. VétSina smluv, které v soucasnosti spolecnosti
pouZivaji k mezinarodnimu piedavani udaji, viak vychazi ze SSD schvalenych Komisi'’.

2.2. Predavani udaji uvnitir skupiny

Pro predavani osobnich udaji z EU ptfidruzenym spolecnostem usidlenym mimo EU, které
vyhovuje pozadavkiim stanovenym v ¢l. 26 odst. 2 smérnice 95/46/ES, miize nadnarodni
spolecnost pfijmout ZPP. Tento druh kodexu zasad poskytuje zéklad pouze pro predavani v
rdmci podnikové skupiny.

Pouzivani ZPP tudiz umoziiuje, aby se osobni tidaje pohybovaly voln€ po celém svéte mezi
riznymi subjekty podnikové skupiny — aniz by bylo nutné mit smluvni vztahy mezi kazdym
jednotlivym subjektem podnikové skupiny — pii sou¢asném zajisténi, ze stejna vysoka troven
ochrany osobnich udaji je dodrzovana v ramci celé podnikové skupiny prostfednictvim
jediného souboru zéavaznych a vynutitelnych pravidel. Existence jednoho souboru pravidel
vytvaii jednodussi a efektivnéjsi systém, ktery je snaz$i pro zaméstnance uplatiiovat a pro
subjekty udaji pochopit. S cilem pomoci spolecnostem se znénim ZPP vyslovila pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 vécné (napt. ucelové omezeni, bezpe€nost zpracovavani,
transparentni informace pro subjekty udajii, omezeni dal$iho pifedavani mimo skupinu, prava
jednotlivel na piistup, opravu a napadnuti) a procesni (napf. audity, monitorovani souladu,
projednéavani stiznosti, spoluprace s orgdny pro ochranu daji, odpovédnost a piisluSnost)
pozadavky na ZPP na zakladé norem EU v oblasti ochrany Gdaja'®. Tato pravidla nezavazuji

" Pracovni skupina zfizena podle &lanku 29 vytvofila zvlastni postup spoluprace mezi organy pro ochranu

udaji pro schvalovani smluvnich dolozek, které hodla spolecnost pouzivat v riznych ¢lenskych statech. Viz
pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument, kterym se vytvaii postup spoluprace pii
vydavani spole¢nych stanovisek k ,,smluvnim dolozkam* povazovanym za vyhovujici vzorové dolozce EK*
(WP 226), 26. listopadu 2014. Viz rovnéz dolozka VII ptilohy rozhodnuti Komise 2004/915/ES a dolozka
10 ptilohy rozhodnuti Komise 2010/87/EU.

Viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument, kterym se vytvari postup spoluprace pii
vydavani spole¢nych stanovisek k ,,smluvnim dolozkam* povazovanym za vyhovujici vzorové dolozce EK*
(WP 226), 26. listopadu 2014, s. 2.

Viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o vytvoreni tabulky s prvky a zdsadami,
které maji byt obsazeny v zavaznych podnikovych pravidlech (WP 153), 24. ¢ervna 2008; ,Pracovni
dokument o vytvoteni rdmce pro strukturu zavaznych podnikovych pravidel“ (WP 154), 24. ¢ervna 2008 a
»Pracovni dokument o ¢asto kladenych otazkach (FAQs) k zavaznym podnikovym pravidlam*™ (WP 155),
24. ¢ervna 2008.
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pouze Cleny podnikové skupiny, ale jsou podobné jako SSD vynutitelna v EU: jednotlivci,
jejichz udaje jsou zpracovavany subjektem skupiny, maji narok jakozto opravnéné treti strany
se pomoci stiznosti k orgdnu pro ochranu udaji a zaloby k soudu ¢lenského statu domdahat
dodrZzovani ZPP. ZPP navic musi ur€it subjekt v EU, ktery ptfijiméa odpovédnost za porusSeni
pravidel jakymkoliv ¢lenem skupiny mimo EU, jenz je vazan témito pravidly.

Ve vétSin€é pravnich piedpistt Clenskych stat, kterymi se provadi smérnice, musi byt
pfedavani idaji na zaklad¢ ZPP autorizovano organem pro ochranu udajii v kazdém ¢lenském
staté, z néhoz nadnarodni spolecnost hodla udaje predavat. Za ti¢elem usnadnéni a urychleni
procesu, jakoZz i snizeni zatéze zadateld vytvofila pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29
standardizovany formulaf 7adosti®® a specificky postup spoluprace mezi dotCenymi organy
pro ochranu udaji®® zahrnujici uréeni jednoho ,vedouciho organu“ odpovédného za
schvalovaci fizeni.

2.3. Vyjimky

Pfi neexistenci rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice
95/46/ES a bez ohledu na pouzivani SSD anebo ZPP lze stile predavat osobni udaje
subjektiim se sidlem v tfeti zemi, pokud plati jedna z alternativnich vyjimek uvedenych v ¢I.
26 odst. 1 smérnice 95/46/ES™:

subjekt udaji nepochybné udélil sviij souhlas s pfedpokladanym predénim;

— predani je nezbytné pro splnéni smlouvy mezi subjektem tidaji a spravcem nebo pro
splnéni opatieni pfijatych pted uzavienim smlouvy na Zadost subjektu udaji;

— ptedani je nezbytné pro uzavieni nebo plnéni smlouvy, kterd byla uzaviena nebo ktera
ma byt uzaviena v zajmu subjektu idajii mezi spravcem a tfeti osobou,

— predani je nezbytné nebo se stdva pravné zdvaznym z divodl dilezitého vetfejného
Zéjmu22 nebo pro zjisténi, vykon nebo obranu pravnich naroku pied soudem;

19 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Standardni Zadost o schvéleni zavaznych podnikovych pravidel

pro predavani osobnich udaju“ (WP 133), 10. ledna 2007.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o vytvoteni postupu spoluprace pfi vydavani
spoleénych stanovisek tykajicich se odpovidajicich ochrannych opatfeni vyplyvajicich ze ,,zavaznych
podnikovych pravidel““ (WP 107), 14. dubna 2005.

Jak zduraznila pracovni skupina zfizena podle Clanku 29, pokud dalsi ustanoveni smérnice 95/46/ES
obsahuji dodatecné pozadavky relevantni pro pouZzivani téchto vyjimek (napiiklad omezeni v ¢lanku 8 u
zpracovavani citlivych dajti), je tfeba je dodrzovat. Viz pracovni skupina zfizend podle clanku 29,
»Pracovni dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP
114), 25. listopadu 2005, s. 8. Viz rovnéz Evropskd komise ,Casto kladené otazky v souvislosti S
predavanim osobnich udajii z EU/EHP do tfetich zemi*, (FAQ D.2), s. 50.

To mize zahrnovat napftiklad pfedavani idaji mezi dafiovymi a celnimi organy, nebo organy piislusnymi v
oblasti socialniho zabezpeceni (viz 58. bod odivodnéni smérnice 95/46/ES). Tato vyjimka muze rovnéz byt
vyuzita pro pfedavani mezi organy dozoru v oblasti finan¢nich sluzeb. Viz pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Pfedavani osobnich udaji do tfetich zemi: uplatiovani clanka 25 a 26
smérnice EU o ochrané¢ udaju“ (WP 12), 24. ¢ervence 1998, s. 25.
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— pfedani je nezbytné pro ochranu Zivotn¢ dilezitych zajmu subjektu udaji;

— k pfedani dochézi z vetejného rejstiiku, ktery je na zaklad¢ pravnich predpisii uréen
pro informovani vetejnosti a je pfistupny vetrejnosti nebo jakékoli osobé, kterd osveédci
svlj pravni zdjem, pokud jsou v daném piipadé splnény pravni podminky tohoto
pristupu.

Tyto divody stanovi vyjimky z obecného zdkazu piedavani osobnich udajii subjektim
usazenym v tieti zemi bez odpovidajici irovné ochrany. Vyvozce udaji ve skutecnosti nemusi
zajistit, ze dovozce udajii bude poskytovat odpovidajici uroven ochrany a obycejné nebude
muset ziskat predchozi autorizace pro predavani udaji od ptislusnych vnitrostatnich orgdntim.
Vzhledem k jejich vyjimecnému charakteru vSak mé pracovni skupina zfizena podle ¢lanku
29 za to, ze tyto vyjimky je tfeba vykladat striktn&?.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vydala n¢kolik nezavaznych dokumenti s pokyny k
uplatiiovani €l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES?*. Patti mezi n& ,,osvéddené postupy*, které maji
byt pro organy pro ochranu udaji voditkem pii vymahani prava®. Pracovni skupina konkrétng
doporucuje, aby pteddvani osobnich udaji, které lze charakterizovat jako opakované,
hromadné nebo strukturované, bylo provadéno s dostatenymi ochrannymi opatienimi a
piipadng ve zvlastnim pravnim ramci, jako je SSD nebo ZPP?,

V soucasném sdéleni se Komise bude zabyvat pouze témi vyjimkami, které se pro pfedavani
udajii v obchodnim kontextu jevi po zruSeni platnosti rozhodnuti o bezpe¢ném pftistavu za
zvl4ste relevantni.

2.3.1. Pfredani nezbytna pro splnéni smlouvy mezi subjektem tidajtii a spravcem nebo pro
splnéni opati‘eni prijatych pired uzavirenim smlouvy na zadost subjektu udajt (¢l. 26 odst.
1 pism. b))

Tato vyjimka mizZe byt pouZitelna napiiklad v kontextu hotelové rezervace nebo kdyz je do
treti zemé predavana platebni informace k provedeni platebniho pfevodu. V kazdém z téchto
piipadii vSak pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ma za to, Ze musi existovat ,,tésné a
silné propojeni®, ,,pfima a objektivni vazba*“ mezi subjektem udajii a ucelem smlouvy nebo

3 Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spole¢ném vykladu ¢1. 26 odst. 1 smérnice

95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 7-17.

Viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Pfedavani osobnich udaji do tietich
zemi: uplathovani ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochran¢ udaju” (WP 12), 24. ¢ervence 1998: 25. ,,Pracovni
dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25.
listopadu 2005. Viz rovnéz Evropska komise ,,Casto kladené otazky v souvislost predavanim osobnich udajt
z EU/EHP do tietich zemi “, (FAQ D.1 az D.9), s. 48-54.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 8-10.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spoleéném vykladu €l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995“ (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 9. Podle pracovni skupiny hromadné nebo
opakované predavani 1ze provadét pouze na zékladé vyjimky, jestlize v praxi neni mozné pouzit SSD nebo
ZPP a jestlize jsou rizika pro subjekt udaji malé (napt. mezinarodni ptevody penéz). Viz rovnéz Evropska
komise, ,,Casto kladené otazky v souvislosti s pfedavanim osobnich udaji z EU/EHP do tietich zemi®,
(FAQ D.1), s. 49.
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opatfeni piijatého pred uzavienim smlouvy (test nezbytnosti)27. Vyjimku rovnéz nelze pouzit
na predavani dalSich informaci, které nejsou nezbytné pro ucely piredavani, nebo piedavani
pro ucely jiné nez plnéni smlouvy (napfiklad néasledny marketing)ZB. Pokud jde o opatieni
ptijatd pfed uzavienim smlouvy, pracovni skupina zifizend podle ¢lanku 29 zastavala
stanovisko, ze se vztahuje pouze na kontakty iniciované subjektem tidajti (naptiklad zadost o
informace o konkrétni sluzb¢), avsak nikoliv na ty vyplyvajici z marketingovych ptistupti
ucinénych spravcem ﬁdajﬁzg.

2.3.2. Piredani nezbytna pro uzavi‘eni nebo plnéni smlouvy, ktera byla uzavi‘ena nebo
ktera ma byt uzavi‘ena v zajmu subjektu uidajii mezi spravcem nebo tieti osobou (¢l. 26
odst. 1 pism. c))

Tato vyjimka muze byt pouzitelnd naptiklad v piipadé, kdyz je subjekt udaji piijemce u
mezinarodniho bankovniho pievodu, nebo kdyz cestovni agentura zasila podrobné informace
pro rezervaci letu leteckému dopravci. Znovu plati test nezbytnosti a v tomto pfipadé je nutna
tésna a silna vazba mezi zdjmem subjektu dajl a tcelem sledovanym smlouvou.

2.3.3. Predani nezbytna nebo pravné zavazna pro zji$téni, vykon nebo obranu pravnich
naroki (¢l. 26 odst. 1 pism. d))

Tato vyjimka miize byt pouzitelnd napiiklad v pfipad¢, ze spoleCnost potiebuje predavat
Udaje, aby se branila proti pravnimu naroku, nebo aby uplatnila takovy narok u soudu nebo
vefejného organu. Shodné jako u pfedchozich dvou vyjimek plati pro ni test nezbytnosti302
meéla by existovat tésnd spojitost se soudnim sporem nebo soudnim (pfipadné spravnim)
fizenim.

Podle pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 lze vyjimku pouzit, pouze pokud je predavani
v souladu s mezinarodnimi pravidly spoluprdce v trestnich nebo obcanskych fizenich
upravujicich dany druh ptfedavani, zejména paklize vychazeji z ustanoveni Haagské umluvy
ze dne 18. biezna 1970 (Umluva ,,0 provadéni dﬁkazﬁ“)gl.

2" Pracovni skupina zfizena podle &lanku 29, ,,Pracovni dokument o spole¢ném vykladu &l. 26 odst. 1 smérnice

95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 13. Viz rovnéz ,,Stanovisko 6/2002 o
predavani zjevnych informaci o cestujicich a jinych tdaji od leteckych spole¢nosti Spojenym statim* (WP
66), 24. tijna 2002.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Pfedavani osobnich tidaji do tfetich zemi:
uplatiiovani ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaji® (WP 12), 24. ¢ervence 1998, s. 24. , Pracovni
dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25.
listopadu 2005, s. 13.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Pfedavani osobnich udajti do tfetich zemi:
uplatiovani ¢lankd 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaju* (WP 12), 24. cervence 1998, s. 24.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995“ (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 15. Naptiklad v kontextu zaméstnavani
nelze vyjimku pouzit pro pfedavani zaznamti o vSech zaméstnancich matefské spole¢nosti usazené ve tieti
zemi z divodl moznych budoucich pravnich sport.

Umluva o provadéni diikazi v ciziné ve vécech ob&anskych a obchodnich, oteviena k podpisu, 18. biezna
1970, U.S.T. 2555, 847 U.N.T.S. 241. Tato timluva se napfiklad vztahuje na zpftistupfiovani dukazi pred
fizenim nebo zadosti justicniho organu jednoho statu k pfislusnému organu druhého statu o provedeni
dokazovani pro jejich pouZiti v soudnim fizeni v dozadaném statu.
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2.3.4. Nepochybné predchozi udéleni souhlasu s predpokladanym predanim subjektem
udajti (Cl. 26 odst. 1 pism. a))

I kdyz lze souhlas pouzit jako zéklad pro predavani udaja, je tfeba zohlednit fadu véci. Jelikoz
souhlas musi byt ud€len ,,navrhovanému® predani udajl, vyzaduje to piredchozi souhlas ke
konkrétnimu ptedani (nebo konkrétni kategorii predavani). V ptipad¢€, ze souhlas je zadan
online, doporucila pracovni skupina ziizena podle clanku 29 pouzivat spise policka, jez se
maji zadkrtnout (nezli jiz piedem zaskrtnuta policka)®”. ProtoZe souhlas musi byt
jednoznacny, jakékoliv pochyby o jeho udé€leni by zneplatnily pouziti vyjimky. To bude
pravdépodobné znamenat, ze v mnoha situacich, kdy souhlas je v nejlepSim ptipadé
implikovany (naptiklad protoze jednotlivec si byl pfedavani idaji védom a nenapadl ho), se
nekvalifikuje. Obracené vyjimku lze pouzit, kdyz ptedavajici subjekt je v pfimém kontaktu se
subjektem Udaji, nezbytné informace Ize snadno poskytnout a jednozna¢ny souhlas ziskat™.

Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES navic musi byt souhlas svobodny, vyslovny a védomy.
Podle pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 znamena prvni pozadavek, Ze jakykoliv
»tlak* €ini souhlas neplatnym. Toto zejména plati v oblasti zaméstnavani, kde vztahy
podiizenosti a inherentni zavislosti zamé&stnancti obvykle zpochybni platnost souhlasu®.
Obecng¢ji souhlas udéleny subjektem udaji, ktery nemél moznost ucinit skute¢nou volbu nebo
byl postaven pred hotovou véc, nelze povazovat za platny™.

Velice dulezité je, aby byl subjekt udajii fadn¢ informovan piedem, Ze tdaje mohou byt
predavany mimo EU, do které tfeti zemé a za jakych podminek (Gcel, totoznost a podrobné
informace o pfijemci (pfijemcich) atd.). Tyto informace by se mély zabyvat zvlaStnim
rizikem, Ze tdaje subjektu udaji budou predavany tieti zemi, ktera nema odpovidajici uroven
ochrany®. Navic jak zdiraznila pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, zpétvzeti
souhlasu subjektem udaji, by mélo v zdsad¢ zabranit dalSimu zpracovani osobnich udaji,
nikoliv aviak retroaktivn&®’. S ohledem na tato omezeni zastava pracovni skupina zfizena

%2 Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spole¢ném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice

95/46/ES ze dne 24. fijna 1995“ (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 10 s odkazem na ,,Stanovisko 5/2004 o
nevyzadanych sdélenich pfimého marketingu podle ¢lanku 13 smérnice 2002/58/ES*“ (WP 90), 27. tinora
2004, bod 3.2.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Predavani osobnich daji do tfetich zemi:
uplatiiovani ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaju™ (WP 12), 24. Cervence 1998, s. 24.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Stanovisko 8/2001 o zpracovani osobnich tdaji v souvislosti se
zaméstnavanim™ (WP 48), 13. zafi 2001, s. 3, 23 a 26. Podle pracovni skupiny by se mélo spoléhani na
souhlas omezit na pripady, kde pracovnik ma skute¢nou svobodnou volbu a je nasledné schopen vzit souhlas
zpét, aniz by mu to bylo na ujmu. Viz rovnéz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni
dokument o spole¢ném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114), 25.
listopadu 2005, s. 11.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument o spolecném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. tijna 1995“ (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 11. Viz rovnéz ,,Stanovisko 6/2002 o
predavani zjevnych informaci o cestujicich a jinych udajt od leteckych spole¢nosti Spojenym statim* (WP
66), 24. tijna 2002.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pracovni dokument: Pfedavani osobnich tdajt do tetich zemi:
uplatiiovani ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaja* (WP 12), 24. cervence 1998, s. 24.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, ,, Stanovisko 15/2011 o definici souhlasu* (WP 187), 13.
Cervence 2011, s. 9.
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podle ¢lanku 29 nazor, ze neni pravdépodobné, ze by souhlas poskytoval spravcim udaja
.38

odpovidajici dlouhodoby rdmec pro strukturalni ptredavani™.

2.4. Shrnuti ohledné alternativnich zakladi pro predavani osobnich udaji

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze spolecnosti mohou pouzivat fadu rtznych alternativnich
nastrojii pro mezinarodni pfedavani udajii do tfetich zemi, které se nepovazuji za zemé s
dostate¢nou trovni ochrany ve smyslu €l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES. Po rozsudku Schrems
pracovni skupina zfizena podle ¢ldnku 29 zejména objasnila, Ze pro piedavani Udaji do
Spojenych stath lze pouzivat SSD a ZPP v mezidobi, kdy jej podrobuje svému posouzeni,
aniz by tim byly dotfeny pravomoci organti pro ochranu udaji vySetfovat jednotlivé
piipady®®. Podniky reagovaly na rozsudek riizng, naptiklad i vyuzivanim téchto alternativnich
nastrojli pro sva piredavani ﬁdajﬁ4°.

Je vSak nutné vyzdvihnout dvé dilezit¢ podminky. Za prvé je tieba piipomenout, ze bez
ohledu na pouzity pravni zaklad Ize zakonné piedavat udaje do tfeti zemée, pouze pokud tdaje
byly plivodné shroméazdény a dale zpracovavany spravcem udajli usazenym v EU v souladu s
platnymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy provadéjicimi smérnici 95/46/ES. Smérnice
vyslovné uvadi, ze zpracovavani provadéné pred predanim, jakoz i samotné predani musi byt
zcela v souladu s pravidly pfijatymi ¢lenskymi staty podle ostatnich ustanoveni smérnice*. Za
druhé, jestlize Komise neshledala, Ze existuje odpovidajici urovent ochrany, maji spravci
odpovédnost zajistit, ze k pfedavani udaji dochazi s dostateCnymi ochrannymi opatfenimi v
souladu s €l. 26 odst. 2 smérnice. Toto posouzeni musi byt provedeno ve svétle vSech
okolnosti daného pfedavani tidajt. Jak SSD, tak 1 ZPP zejména stanovi, Ze pokud ma dovozce
udaji divody domnivat se, Ze pravni ptfedpisy platné v zemi pifijemce mohou zabranit ve
splnéni jeho povinnosti, musi urychlen¢ informovat vyvozce udajii v EU. V takové situaci je
na vyvozci udajii, aby zvazil piijeti odpovidajicich nutnych opatieni pro zajisténi ochrany
osobnich udajii*?. Tato opatieni mohou jit od technickych, organizaénich, obchodnich nebo
pravnich nebo jinych opatfeni43 az k moznosti pozastavit pfedavani ¢i ukoncit smlouvu. Pii
zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pfedavani udaji budou muset vyvozci udaji pro

% Pracovni skupina zfizena podle &lanku 29, ,,Pracovni dokument o jednotném vykladu &l. 26 odst. 1 smérnice

95/46/ES ze dne 24. tijna 1995“ (WP 114), 25. listopadu 2005, s. 11.

Viz prohlaseni pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ze dne 16. fijna 2015 (poznamka pod ¢arou ¢islo 8

vyse).

Rada nadnarodnich spole¢nosti deklarovala, Ze pro své piedavani tidajti do Spojenych statil pouZivaji

alternativni nastroje. Viz napfiklad prohlaseni spole¢nosti Microsoft (http://blogs.microsoft.com/on-the-

issues/2015/10/06/a-message-to-our-customers-about-eu-us-safe-harbor/) nebo Salesforce

(http://www.salesforce.com/company/privacy/data-processing-addendum-fag.jsp). Jiné spoleénosti ze Spojenych

statl, jako naptiklad Oracle, prohlasily, Ze umozni cloudovym zédkaznikiim, aby mohli ukladat své udaje v

Evropé a nemuseli je zasilat pro ukladani jinam: http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-

european-data-within-its-eu-based-data-centres-1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPagel ayout.ot

I Viz 60. bod odiivodnéni a &l. 25 odst. 1 smérnice 95/46/ES.

* Viz dolozka 5 piilohy rozhodnuti Komise 2010/87/EU a pracovni skupina zfizena podle &lanku 29,
»Pracovni dokument vytvarejici rdmec pro strukturu zavaznych korporatnich pravidel (WP 154), 24. Cerven
2008, s. 8.

* Viz napiiklad pokyny Agentury Evropské unie pro bezpe¢nost siti a informaci (ENISA).
https://resilience.enisa.europa.eu/article-13/guideline-for-minimum-security-

measures/Article_13a_ENISA_Technical_Guideline_On_Security Measures_v2_0.pdf.
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http://www.irishtimes.com/business/technology/oracle-keeps-european-data-within-its-eu-based-data-centres-1.2408505?mode=print&ot=example.AjaxPageLayout.ot

ucely splnéni pozadavkil Cl. 26 odst. 2 smérnice tedy mozna zavést dalSi ochranna opatteni
doplnujici opatieni vyplyvajici z platnych pravnich zakladi pro piredavani tdaji.

Dodrzovani téchto pozadavkl posuzuje v konkrétnim ptipadé v kone¢ném disledku organ pro
ochranu tdajii v ramci jeho dozorcich a donucovacich funkci, vcetné¢ v souvislosti se
schvalovanim smluvnich ujednani a ZPP nebo na zéklad¢ individualnich stiznosti. Jelikoz
nékteré organy pro ochranu udaji vyjadiily obavy ohledné mozZnosti pouzivat pro
transatlanticky tok udaji nastroje pro predavani, jako je SSD a ZPP*, v prohlaseni vydaném
po rozsudku Schrems pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 oznamila, Ze bude pokracovat
v analyze dopadu rozsudku Schrems na dalsi nastroje pro piedavani®®. Nejsou tim dot&eny
pravomoci organd pro ochranu udaji vySetfovat konkrétni piipady a vykonéavat své
pravomoci za u¢elem ochrany jednotlivei.

3. DUSLEDKY ROZSUDKU SCHREMS PRO ROZHODNUTI 0 ODPOVIDAJiCi GROVNI
OCHRANY

Ve svém rozsudku Soudni dvir nezpochybnil pravomoci Komise podle ¢l. 25 odst. 6
smérnice 95/46/ES zjistit, zda tieti zemé zajistuje odpovidajici tirovent ochrany, pokud jsou
dodrzeny pozadavky stanovené soudem. V souladu s témito pozadavky navrh obecného
nafizeni o ochran¢ udajii z roku 2012%, kterym mé byt nahrazena smérnice 95/46/ES, dale
objastiuje a rozvadi podminky, za nichz Ize pfijmout rozhodnuti o odpovidajici trovni
ochrany. V rozhodnuti Schrems soud rovnéz objasnil, ze v piipad¢, kdy Komise piijme
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, je toto zdvazné pro vSechny Clenské staty a jejich
organy, véetné organti pro ochranu udajii, do doby, nez je toto rozhodnuti vzato zpét, zruseno
nebo prohldSeno za neplatné Soudnim dvorem, kterym ma v dané souvislosti vylu¢nou
prislusnost. Organy pro ochranu udaja zistavaji ptislusné prezkouméavat zadosti ve smyslu ¢l.

44 . v ’ ’ . r v , . ’ , ‘o . ~
Viz naprtiklad pisemné stanovisko vydané némeckymi organy na ochranu udaji na konferenci o ochrané

udaji na urovni spolkové a zemské dne 26. fijna 2015:https://www.datenschutz.hessen.de/ft-
europa.htm#entry4521. Stanovisko zdlraziuje, ze rozsudek Schrems obsahuje ,pfisné hmotnépravni
pozadavky*, které Komise i organy pro ochranu tidaji musi dodrzovat, a indikuje, ze némecké organy pro
ochranu udajii budou posuzovat zdkonnost predavani udaji zalozeného na alternativnich nastrojich (SSD a
ZPP) a ze jiz nemohou ud¢lit nové autorizace pro pouzivani téchto nastroji. Soubézné jednotlivé némecké
organy pro ochranu udaji vydaly jasné varovani, ze alternativni nastroje pro piedavani jsou nyni predmétem
pravniho piezkumu. Viz napiiklad pisemné stanovisko vydané orginem pro ochranu udajii Slesvicka-
Holstynska:https://www.datenschutzzentrum.de/artikel/981-UL D-Position-Paper-on-the-Judgment-of-the-
Court-of-Justice-of-the-European-Union-of-6-October-2015,-C-36214.html a Poryni-Falce:
https://www.datenschutz.rlp.de/de/aktuell/2015/images/20151026_Folgerungen_des LfDI_RLP_zum_EuG
H-Urteil_Safe_Harbor.pdf.

Viz prohlaseni pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 ze dne 16. fijna 2015 (poznamka pod ¢arou ¢islo 8
vyse).

Evropska komise, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochran¢ tdaji). Viz
rovnéZ Evropsky parlament, legislativni usneseni ze dne 12. bfezna 2014 k navrhu naiizeni Evropského
parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané udaju), COM(2012)0011 - C7-0025/2012 -
2012/0011(COD); Rada, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné nafizeni o ochrané
udaju), ptiprava obecného piistupu, 9565/15, Navrh je v soucasnosti v zavéreéné fazi legislativniho procesu.
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28 odst. 4 smérnice 95/46/ES, zda predavani udaji vyhovuje podminkam stanovenym
smérnici (jak je vyklada Soudni dvir), av§ak nemohou udinit kone&né zjisténi. Clenské staty
vSak musi mit moZnost obratit se s v€ci na vnitrostatni soud, ktery se nasledné miiZze obrétit na
Soudni dviir s Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce podle ¢lanku 27 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU).

Soudni dvir navic vyslovné potvrdil, Ze pouzivani systému autocertifikace treti zemi (jak je
tomu v pfipad¢ zasad o bezpecném piistavu) nevylucuje zjisténi o dostate¢né urovni ochrany
podle ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES, pokud existuji u¢inné mechanismy dozoru a kontroly
umoziujici v praxi odhalovat a postihovat jakakoliv poruSeni pravidel ochrany udaji.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o bezpecném piistavu v tomto ohledu neobsahuje dostate¢na
zjisténi, prohlasil jej Soudni dvlr za neplatné. Je proto jasné, Ze udaje mezi EU a Spojenymi
staty jiz nemohou byt predavany na tomto zakladé, tj. vyluéné na zakladé pristoupeni k
zasadam bezpecného piistavu. Jelikoz je v zdsadé zakdzano ptredavat udaje do tieti zemé,
kterd neposkytuje dostateCnou uroven ochrany (nebo to pfinejmensSim nebylo zjiSténo
rozhodnutim Komise podle &l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES)*’, bude takové predavani udaji
zakonné, pouze pokud se vyvozce udaji mize spolehnout na jeden z alternativnich nastrojii
popsanych v ¢asti 2 vySe. Pii neexistenci rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany je
odpovédnosti vyvozce Gdaji — pod kontrolou organu pro ochranu udaji — , aby byly splnény
podminky pro uplatnéni (jednoho) z té€chto nastrojt, pokud jde o konkrétni predavani udaju.

Piisobnost tohoto rozsudku se omezuje na rozhodnuti Komise o bezpecném ptistavu. Kazdé z
dalSich rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany48 vSak obsahuje omezeni pravomoci organii
pro ochranu dajt, které je totozné s ¢lankem 3 rozhodnuti o bezpe¢ném pfistavu, jejZz Soudni
dvir shledal neplatn)'/m‘w. Komise nyni vyvodi z rozsudku nezbytné zavéry a v brzké dobé
pfipravi rozhodnuti, které bude pfijato v souladu s platnym postupem projednani ve vyborech
a které nahradi toto ustanoveni ve vSech existujicich rozhodnutich o odpovidajici Grovni
ochrany. Komise se rovnéz zapoji do pravidelného posuzovani existujicich a budoucich
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, véetné pravidelnych spole¢nych prezkumi jejich
fungovani spolu s ptfislusnymi organy danych ttetich zemi.

4.7ZAVER

Jak potvrdila pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29, spoleénosti mohou stale pouzivat
alternativni nastroje pro zakonné predavani udaji do tfetich zemi, jako jsou Spojené staty.
Komise vSak mé za to, Ze je kliCcovou prioritou obnoveny a fadny rdmec pro predavani
osobnich udajit do Spojenych stat. Takovy ramec je nejkomplexnéj$im feSenim pro zajisténi
ucinné kontinuity ochrany osobnich tdajt evropskych ob¢ant, jsou-li tyto udaje pfedavany do

“"" Viz 57. bod odiivodnéni smérnice 95/46/ES.

%V soudasnosti byla piijata rozhodnuti o odpovidajici arovni ochrany tykajici se t&chto zemi: Andorra,
Argentina, Kanada, Faerské ostrovy, Guernsey, Ostrov Man, Izrael, Jersey, Novy Zéland, SV}'/carsko a
Uruguay. Viz: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/adequacy/index_en.htm.

" Viz body 99-104 rozsudku Schrems.
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Spojenych statli. Pfinasi rovnéz nejlepsi feSeni pro transatlanticky obchod, nebot’ nabizi
jednodussi, méné zatézujici a tudiz i levnéj$i mechanismus pfedavani, zejména pro malé a
sttedni podniky.

Komise jiz v roce 2013 =zahgjila jednani s vlddou Spojenych stath o nové Upravé
transatlantického pfedavani udaji zalozené na svych 13 doporuéenich50. Doslo ke znacnému
pokroku ve slad’ovani stanovisek obou stran, napiiklad ohledné: dikladngj$iho monitorovani
a prosazovani zdsad bezpecného piistavu ze strany ministerstva obchodu USA a Federalni
obchodni komise USA, vétsi transparentnosti pro spotiebitele, pokud jde o jejich prava na
ochranu udajl, snazSich a levnéjSich prostfedkti pravni ochrany v pfipadé stiznosti a
jasnéjSich pravidel pro dalsi pfedavani od spole¢nosti bezpecného piistavu spoleCnostem
mimo bezpeCny pfistav (napf. pro ucely zpracovani nebo dil¢iho zpracovani). Nyni po
prohlaseni rozhodnuti o bezpecném piistavu za neplatné Komise zintenzivnila rozhovory s
vladou USA, aby zajistila, ze je vyhovéno pravnim pozadavkim formulovanym soudem.
Cilem Komise je uzaviit tyto diskuse a dosdhnout tohoto cile do tfi mésica.

Do doby, nez bude zaveden novy transatlanticky ramec, musi spole¢nosti spoléhat na
alternativni nastroje, které jsou k dispozici. Tato varianta vSak zahrnuje odpovédnosti pro
vyvozce udaji pod dohledem orgént pro ochranu tidaju.

Na rozdil od situace, kdy Komise shledala, ze tfeti zemé& zajistuje odpovidajici troven
ochrany udaj, na kterou se mohou vyvozci udajt spolehnout pro ucely predavani tdajia z EU,
zlstavaji vyvozci Udaji odpovédni za ovéfeni, Ze jsou osobni Udaje G€inné chranény pfi
pouzivani alternativnich nastroji. To miiZze v piipad€ nutnosti zahrnovat piijeti odpovidajicich
opatfenti.

Orgény pro ochranu daji hraji v tomto ohledu hlavni roli. Jakozto hlavni prosazovatelé
zakladnich prav subjekti udajli jsou organy pro ochranu Udaji pii plné nezavislosti
odpovédné za dozor nad predavanim udajii z EU do tfetich zemi, k ¢emuz jsou vybaveny
prislusnymi pravomocemi. Komise vyzyva spravce udaji ke spolupraci s organy pro ochranu
udaju, a tim jim pomoci k G¢innému plnéni jejich ulohy dozoru. Komise bude i nadale Uzce
spolupracovat s pracovni skupinou zfizenou podle c¢lanku 29 na zajiSténi jednotného
uplatinovani prava EU na ochranu udaju.

*  Viz poznamka pod &arou 4.
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